
პროექტი
საქართველოს კანონი
ბავშვის უფლებათა კოდექსში ცვლილების შეტანის შესახებ

მუხლი 1.  ბავშვის უფლებათა კოდექსის (საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე (www.matsne.gov.ge), 27.09.2019, სარეგისტრაციო კოდი: 010100000.05.001.019579) 	Comment by Nato Chapidze: მიზანშეწონილია კოდექსის მე-3 მუხლს „კოდექსში გამოყენებულ ტერმინთა  განმარტება“ დაემატოს და განიმარტოს ბავშვის მშობლისგან განცალკევება. მაგ.: ბავშვის მშობლისგან განცალკევება - ბავშვის საუკეთესო ინტერესებიდან გამომდინარე, დროებითი ღონისძიება, რომლის დროსაც ბავშვი ტოვებს ოჯახს და რჩება მშობლ(ებ)ის/კანონიერი წარმომადგენლის გარეშე
1. 26-ე მუხლის;
ა6-:
ა6-მე-ე ნაწილი ჩამოყალიბდეს შემდეგი რედაქციით:

„2. ბავშვის მშობლისგან განცალკევების შესახებ გადაწყვეტილებას იღებს მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანოს სოციალური მუშაკი. იგი შუამდგომლობას წარუდგენს ბავშვის ადგილსამყოფლის მიხედვით რაიონული (საქალაქო) სასამართლოს მოსამართლეს. მოსამართლე მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანოს სოციალური მუშაკის შუამდგომლობას განიხილავს და 72 საათის განმავლობაში იღებს გადაწყვეტილებას ბავშვის მშობლისგან განცალკევების შესახებ ან ბავშვის მშობლისგან განცალკევებაზე უარის თქმის შესახებ.“.

ბ) მე-3 ნაწილი ჩამოყალიბდეს შემდეგი რედაქციით:

„3.იმ შემთხვევაში, როდესაც შესაძლებელია ბავშვის სიცოცხლეს, ჯანმრთელობას ან უსაფრთხოებას მეყსეული და უშუალო საფრთხე შეექმნას, მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანოს სოციალური მუშაკი უფლებამოსილია დაუყოვნებლივ მიიღოს ბავშვის მშობლისგან განცალკევების შესახებ გადაწყვეტილება და 24 საათის განმავლობაში წარუდგინოს შესაბამისი შუამდგომლობა სასამართლოს თანხმობის მისაღებად. სოციალური მუშაკის შუამდგომლობა უნდა შეიცავდეს ბავშვის მშობლისგან განცალკევების გადაუდებელი აუცილებლობის დასაბუთებას. აღნიშნული საფრთხის შეფასებაში უნდა მონაწილეობდეს პოლიციის თანამშრომელი. მისი დადებითი ან უარყოფითი დასკვნა შეიტანება შესაბამის ოქმში.“.


ბ) გ) მე-4 ნაწილი ჩამოყალიბდეს შემდეგი რედაქციით:
„4. ამ მუხლის მე-3 ნაწილით გათვალისწინებულ შემთხვევაში მოსამართლე მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანოს სოციალური მუშაკის შუამდგომლობას განიხილავს და 72 საათის განმავლობაში იღებს გადაწყვეტილებას ბავშვის მშობლისგან განცალკევებაზე თანხმობის გაცემის შესახებ ან ბავშვის მშობლისგან განცალკევებაზე თანხმობის გაცემაზე უარის თქმის შესახებ.“.

2. 73-ე მუხლს დაემატოს მე-5 ნაწილი შემდეგი რედაქციით:
[bookmark: _GoBack]
„5. ამ მუხლით გათვალისწინებული სპეციალიზაცია არ ვრცელდება მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანიში დასაქმებულ სოციალურ მუშაკზე.“.


მუხლი 2. ეს კანონი ამოქმედდეს გამოქვეყნებისთანავე.

საქართველოს პრეზიდენტი                                    სალომე ზურაბიშვილი





განმარტებითი ბარათი
საქართველოს კანონის პროექტზე
ბავშვის უფლებათა კოდექსში ცვლილების შეტანის შესახებ

ა) ზოგადი ინფორმაცია კანონპროექტის შესახებ
ა.ა) კანონპროექტის მიღების მიზეზი:
კანონპროექტის მიღება გამოწვეულია იმ პრობლემის მოგვარების აუცილებლობით, რაც პრაქტიკაში შეიძლება შეიქმნას მოსამართლის მიერ ბავშვის მშობლისგან განცალკევების საკითხის გადაწყვეტისას. მოქმედი წესის თანახმად, მოსამართლეს საკითხის განსახილველად აქვს 24 საათი. მიუხედავად იმისა, რომ ამას აქვს თავისი დადებითი მხარეც - ბავშვთან დაკავშირებული საკითხი განხილული იქნება მაქსიმალურად სწრაფად, გაუმართლებელი დაყოვნების გარეშე, პრაქტიკაში შეიძლება იყოს შემთხვევები, როდესაც ცალკეული გარემოებების დასამტკიცებლად, მხარეებს დასჭირდებათ გარკვეული დრო და 24 საათი შეიძლება არ აღმოჩნდეს გონივრული ვადა მტკიცებულებების შესაგროვებლად და სასამართლოში წარსადგენად, ხოლო სასამართლოს თავის მხრივ შეიძლება შეექმნას პრობლემა საკითხის სრულყოფილად შესწავლის კუთხით. 
ა.ა.ა) პრობლემა, რომლის გადაჭრასაც მიზნად ისახავს კანონპროექტი:
კანონპროექტის მიზანია დადგინდეს ბავშვის მშობლისაგან განცალკევების საკითხის განხილვის უფრო მოქნილი პროცედურა, კერძოდ 24 საათის ნაცვლად მოსამართლეს შეეძლოს საკითხის 72 საათის განმავლობაში განხილვა. აღნიშნული ცვლილება ხელს შეუწყობს მხარეებს სასამართლოში წარსადგენი მტკიცებულებების შეგროვებაში, ხოლო მოსამართლეს მისცემს საკითხის უფრო სრულყოფილად და საფუძვლიანად შესწავლის შესაძლებლობას. 
ა.ა.ბ) არსებული პრობლემის გადასაჭრელად კანონის მიღების აუცილებლობა:
ბავშვის მშობლისაგან განცალკევების საკითხი დარეგულირებულია ბავშვის უფლებათა კოდექსის 26-ე მუხლით. შესაბამისად, ცვლილება უნდა განხორციელდეს აღნიშნულ საკანონმდებლო აქტში.

ა.ბ) კანონპროექტის მოსალოდნელი შედეგები:
კანონპროექტი მიღებით, მოსამართლეს შესაძლებლობა ექნება ბავშვის მშობლისაგან განცალკევების საკითხი განიხილოს 72 საათის განმავლობაში. აღნიშნული არ ნიშნავს ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში განხილვის მაქსიმალური ვადის გამოყენებას. ცალკეული საქმეების თავისებურებებიდან გამომდინარე, პრაქტიკაში საკითხის განხილვის ვადა იმერყევებს 72 საათის ფარგლებში. ცვლილება არ ეხება ზოგად წესს (მუხლი 76), რომლის თანახმად, სასამართლომ პრიორიტეტი უნდა მიანიჭოს ბავშვთან დაკავშირებული შუამდგომლობის, საჩივრისა და სარჩელის განხილვას. ამდენად, საკითხის განხილვის ვადის გაზრდა 24 საათიდან 72 საათამდე, არ აუქმებს მოსამართლის ვალდებულებას მაქსიმალურად სწრაფად და პრიორიტეტულად განიხილოს ბავშვთან დაკავშირებული საკითხი.

ა.გ) კანონპროექტის ძირითადი არსი:
კანონპროექტის თანახმად, ცვლილება შედის ბავშვის უფლებათა კოდექსის 26-ე მუხლის მე-2 ნაწილში. ცვლილების მიხედვით, ბავშვის მშობლისგან განცალკევების შესახებ გადაწყვეტილებას მიღების შემდეგ, სოციალური მუშაკი შუამდგომლობას წარუდგენს ბავშვის ადგილსამყოფლის მიხედვით რაიონული (საქალაქო) სასამართლოს მოსამართლეს. მოსამართლე სოციალური მუშაკის შუამდგომლობას განიხილავს და 72 საათის განმავლობაში (ნაცვლად დღეს მოქმედი 24 საათისა) მიიღებს გადაწყვეტილებას ბავშვის მშობლისგან განცალკევების შესახებ ან ბავშვის მშობლისგან განცალკევებაზე უარის თქმის შესახებ. 
კანონპროექტით ასევე იცვლება 26-ე მუხლის მე-4 ნაწილიც, რომელიც არეგულირებს ბავშვის სიცოცხლისთვის, ჯანმრთელობისთვის ან უსაფრთხოებისთვის მეყსეული და უშუალო საფრთხის არსებობისას ბავშვის მშობლისაგან განცალკევების საკითხს და პროცედურებს. ცვლილების მიხედვით, მეყსეული და უშუალო საფრთხის არსებობისას, მოსამართლე სოციალური მუშაკის შუამდგომლობას განიხილავს და 72 საათის განმავლობაში (ნაცვლად დღეს მოქმედი 24 საათისა) მიიღებს გადაწყვეტილებას ბავშვის მშობლისგან განცალკევებაზე თანხმობის გაცემის შესახებ ან ბავშვის მშობლისგან განცალკევებაზე თანხმობის გაცემაზე უარის თქმის შესახებ. 

ა.დ) კანონპროექტის კავშირი სამთავრობო პროგრამასთან და შესაბამის სფეროში არსებულ სამოქმედო გეგმასთან, ასეთის არსებობის შემთხვევაში (საქართველოს მთავრობის მიერ ინიციირებული კანონპროექტის შემთხვევაში:
აღნიშნული ქვეპუნქტი არ გამოიყენება წარმოდგენილ კანონპროექტთან მიმართებით. 
ა.ე) კანონპროექტის ძალაში შესვლის თარიღის შერჩევის პრინციპი, ხოლო კანონისთვის უკუძალის მინიჭების შემთხვევაში − აღნიშნულის თაობაზე შესაბამისი დასაბუთება; 
კანონის პროექტი ამოქმედდება გამოქვეყნებისთანავე, რადგან მისი ძალაში შესვლისათვის არ არის საჭირო რაიმე დამატებითი ღონისძიებების განხორციელება. კანონპროექტით უკუძალის საკითხი გათვალისწინებული არ არის.

ა.ვ) კანონპროექტის დაჩქარებული წესით განხილვის მიზეზები და შესაბამისი დასაბუთება (თუ ინიციატორი ითხოვს კანონპროექტის დაჩქარებული წესით განხილვას):
კანონის პროექტის ინიციატორი არ ითხოვს კანონპროექტის დაჩქარებული წესით განხილვას.
ბ) კანონპროექტის ფინანსური გავლენის შეფასება საშუალოვადიან პერიოდში (კანონპროექტის ამოქმედების წელი და შემდგომი 3 წელი). მასში აღინიშნება:
ბ.ა) კანონპროექტის მიღებასთან დაკავშირებით აუცილებელი ხარჯების დაფინანსების წყარო: 
კანონპროექტის მიღებასთან დაკავშირებით აუცილებელი ხარჯების დაფინანსების წყაროა სახელმწიფო ბიუჯეტი, მათ შორის იმ უწყებებისთვის გამოყოფილი ასიგნებები, რომლებიც განახორციელებენ ბავშვის უფლებათა  კოდექსიდან გამომდინარე ფუნქციებს.
ბ.ბ) კანონპროექტის გავლენა სახელმწიფო ან/და მუნიციპალიტეტის ბიუჯეტის საშემოსავლო ნაწილზე:
კანონპროექტის მიღება გავლენას არ მოახდენს სახელმწიფო ბიუჯეტის საშემოსავლო ნაწილზე.
ბ.გ) კანონპროექტის გავლენა სახელმწიფო ან/და მუნიციპალიტეტის ბიუჯეტის ხარჯვით ნაწილზე:
კანონპროექტი არ ახდენს გავლენას სახელმწიფო ან/და მუნიციპალიტეტის ბიუჯეტის ხარჯვით ნაწილზე.
ბ.დ) სახელმწიფოს ახალი ფინანსური ვალდებულებები, კანონპროექტის გავლენით სახელმწიფოს ან მის სისტემაში არსებული უწყების მიერ მისაღები პირდაპირი ფინანსური ვალდებულებების (საშინაო ან საგარეო ვალდებულებები) მითითებით:
კანონპროექტის მიღება არ ითვალისწინებს სახელმწიფოს მიერ ახალი ფინანსური ვალდებულებების აღებას.
ბ.ე) კანონპროექტის მოსალოდნელი ფინანსური შედეგები იმ პირთათვის, რომელთა მიმართაც ვრცელდება კანონპროექტის მოქმედება, იმ ფიზიკურ და იურიდიულ პირებზე გავლენის ბუნებისა და მიმართულების მითითებით, რომლებზედაც მოსალოდნელია კანონპროექტით განსაზღვრულ ქმედებებს ჰქონდეს პირდაპირი გავლენა;
კანონპროექტის მიღება არ მოახდენს ფინანსურ გავლენას იმ პირებზე, რომელთა მიმართაც ვრცელდება კანონპროექტის მოქმედება.

ბ.ვ) კანონპროექტით დადგენილი გადასახადის, მოსაკრებლის ან სხვა სახის გადასახდელის (ფულადი შენატანის) ოდენობა შესაბამის ბიუჯეტში და ოდენობის განსაზღვრის პრინციპი:
კანონპროექტით არ დგინდება ახალი გადასახადი, მოსაკრებელი ან სხვა სახის გადასახდელი (ფულადი შენატანი).
ბ​1) ბავშვის უფლებრივ მდგომარეობაზე კანონპროექტის ზეგავლენის შეფასება:
კანონპროექტი გავლენას მოახდენს ბავშვის უფლებრივ მდგომარეობაზე. გავლენა გამოიხატება იმაში, რომ დგინდება ბავშვის მშობლისგან განცალკევების საკითხის განხილვის განსხვავებული ვადა და პროცედურა.
გ) კანონპროექტის მიმართება საერთაშორისო სამართლებრივ სტანდარტებთან
გ.ა) კანონპროექტის მიმართება ევროკავშირის სამართალთან: 
კანონპროექტი არ ეწინააღმდეგება ევროკავშირის სამართალს.
გ.ბ) კანონპროექტის მიმართება საერთაშორისო ორგანიზაციებში საქართველოს წევრობასთან დაკავშირებულ ვალდებულებებთან:
კანონპროექტი არ ეწინააღმდეგება საერთაშორისო ორგანიზაციებში საქართველოს წევრობასთან დაკავშირებულ ვალდებულებებს.

გ.გ) კანონპროექტის მიმართება საქართველოს ორმხრივ და მრავალმხრივ ხელშეკრულებებთან და შეთანხმებებთან, აგრეთვე, ისეთი ხელშეკრულების/შეთანხმების არსებობის შემთხვევაში, რომელსაც უკავშირდება კანონპროექტის მომზადება, − მისი შესაბამისი მუხლი ან/და ნაწილი:
კანონპროექტი არ ეწინააღმდეგება საქართველოს ორმხრივ და მრავალმხრივ ხელშეკრულებებს და შეთანხმებებს. აგრეთვე კანონპროექტის მიღება არ უკავშირდება რომელიმე ხელშეკრულებას/შეთანხმებას.
გ.დ) არსებობის შემთხვევაში, ევროკავშირის ის სამართლებრივი აქტი, რომელთან დაახლოების ვალდებულებაც გამომდინარეობს „ერთი მხრივ, საქართველოსა და, მეორე მხრივ, ევროკავშირსა და ევროპის ატომური ენერგიის გაერთიანებას და მათ წევრ სახელმწიფოებს შორის ასოცირების შესახებ შეთანხმებიდან“ ან ევროკავშირთან დადებული საქართველოს სხვა ორმხრივი და მრავალმხრივი ხელშეკრულებებიდან: 
ასეთი არ არსებობს.

დ) კანონპროექტის მომზადების პროცესში მიღებული კონსულტაციები:
დ.ა) სახელმწიფო, არასახელმწიფო ან/და საერთაშორისო ორგანიზაცია/დაწესებულება, ექსპერტები, რომლებმაც მონაწილეობა მიიღეს კანონპროექტის შემუშავებაში, ასეთის არსებობის შემთხვევაში: 
ასეთი არ არსებობს.

დ.ბ)	კანონპროექტის შემუშავებაში მონაწილე ორგანიზაციის (დაწესებულების) ან/და ექსპერტის შეფასება კანონპროექტის მიმართ, ასეთის არსებობის შემთხვევაში: 
ასეთი არ არსებობს
დ.გ) სხვა ქვეყნების გამოცდილება კანონპროექტის მსგავსი კანონების იმპლემენტაციის სფეროში, იმ გამოცდილების მიმოხილვა, რომელიც მაგალითად იქნა გამოყენებული კანონპროექტის მომზადებისას, ასეთი მიმოხილვის მომზადების შემთხვევაში: 
ასეთი არ არსებობს.

ე) კანონპროექტის ავტორი: 
საქართველოს პარლამენტის წევრი: სოფო კილაძე
ვ) კანონპროექტის ინიციატორი:
საქართველოს პარლამენტის წევრი: სოფო კილაძე.

